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2 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on 
the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information 
society, OJ L 167, 22.6.2001, p.10-19. 
3 なお条文上は、 caricatureや pasticheも規定されているが、後述の Deckmyn事件判決で
問題となった parodyに限って検討する。もっとも、当該判決に対する EU法務官(Advocate
General)の意見によれば、これらに明確な区別は必要ではないとされているようである。
Opinion of Advocate Pedro Cruz Villal6n in Johan Deckmyn and Vrijheidsfonds VZW v 

























































Johan Deckmyn and V rijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen and 
Others12 
【事案の概要】
原告は、著名な漫画 "Suskeen Wiske"の著作者 Vandersteen氏の遺族及
8 Id. at 580. 
, Id. at 581. 
10 Blanch v. Koons, 467 F.3d 244 (2nd Cir. 2006). 
II 各国の状況については、前掲注 (6)各「報告書』参照。
12 Case C-201/13, Johan Deckmyn and Vrijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen and 


































































Id. para. 14. 
Id. para. 15. 
15 Id. para. 16. 
16 Id. 
17 Id. para. 19. 




























19 Id. para. 21. 
20 Id. para. 2. 
21 Id. para. 23. 
22 Id. para. 24, 3. 
23 Id. para. 25. 
24 Id. para. 25. 
25 Id. para. 26. 






意すべきであるとし28、もしそうであれば、 CouncilDirective 2000/ 43/EC of 






















Id. para. 28. 
Id. para. 29. 
29 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal 
treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin, OJ L 180, 19.07.2000, 
p.22-26. 
30 Deckmyn, supra note 12, para. 30. 
31 Id. para. 31. 
32 Id. para. 35. 
































主観的意図を基準とすべきであるとするものとして、EleonoraRosati.Just a Matter of Laugh? 
Why the CJEU Decision in Deckmyn is Broader than Parody 7 (November 18, 2014). 






























例においては、 (the)"author's own intellectual creation"と理解されているようである。 Case
C-5/08, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, 2009 E.C.R. 1-6569, paras. 
37-39や、 CaseC-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace -Svaz softwarove ochrany v. 
Ministerstvo kultury, 2010 E.C.R. I-13971, paras. 45-46を参照。
36 R. Anthony Reese. Transformativeness and The Derivative Work Right, 33 Colum. J. L. & 





























に若干の差異はあるようであるが）指摘されている。例えば、 CaseC-145/10, Eva-Maria 
Painer v. Standard VerlagsGmbH and Others, 2011 E.C. R. I-12533, para. 132等参照。な
お、 EU基本権惑章17条 (2)において、知的財産権も保護の対象として規定されている。ま
た、表現の自由と著作権（欧州人権条約第一議定書1条による財産権の保護に含まれるとされ
る）のバランスに係る判断は欧州人権裁判所でも問題となっている。 AshbyDonald and 
others v. France, App. No. 36769/08 (2013). 45 IIC 354 (2014)や Neijand Sunde 
Kolmisoppi v. Sweden (dee.) . App. No. 40397 /12 (2013)、及び関連して、 Christophe
Geiger & Elena lzyumenko. Copyガ'ghton the Human Rights'Trial: Redefi・n切gthe 






























的である）。 Seealso Rosanti, supra note 34. at 10-14. 
40 米国における差止請求に関連してではあるが、利用者の表現の自由との比較衡倣におい
ては、権利者の財産的利益のほか、「表現しない」趣旨の表現の自由が考感されると指摘する
ものとして、 Salingerv. Colting, 607 F.3d 68, 81 (2nd Cir. 2010)参照。
41 例えば卑猥な parodyではどうなるであろうか。





























限を行う余地を認めている。例えば、英国における Ashdownv. Telegraph Group Ltd., 






























祁入されていると指摘するものとして、 PamelaSamuelson, Just伍cationsfor Copyright 
Limitations & Exceptions 24 (August 1, 2014). Forthcoming chapter in Ruth Okediji (ed.) 
, Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions. Available al SSRN: http: 
I lssrn. com/abstract=2476669、及ぴ2013年の大阪大学!Prism国際知的財産シンポジウムに






50 Eldred v. Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003)等を参照。また parodyについては、 Suntrust




























欧州においても、 2008年の GreenPaper℃ opyright in the Knowledge Economy" (http: 
// ec. europa. eu/internal_market/copyrigh ti docs/ copyrigh t-infso/ greenpaper_en. pdf 
(2015/1/10閲既））において、一部 parodyの権利制限規定の適用余地が示唆されていたが、
近時、権利制限規定の要否等について、 publicconsultationが行われ、結果が公表されてい
る。 http://ec. europa. eu/in ternal_market/consultations/2013/copyright-rules/index_ 
en. htm (2015/1/10閲覧）．
52 この範囲自体、大きな議論となることはもちろんである。




































その結果も注目されよう。 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-2703_en.h tm 
(2015/1/25閲覧）．
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